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Thomas Koller / Matthias Rey

Haftungsrisiken beim elektronischen Rechtsverkehr mit Gerichten und Behoérden des
Bundes

Im Rahmen der Justizreform wird am 1. Januar 2007 der elektronische Rechtsverkehr mit dem Bundesgericht
und den Bundesverwaltungsstellen eingefuhrt. Fur forensisch tatige Anwaélte, die diese Option nutzen mdchten,
ergeben sich modifizierte Prozess- und damit Haftungsrisiken. Im Zentrum des Interesses stehen dabei die
Fristenproblematik sowie die Méglichkeit der Wiederherstellung. Um dieser neuen bzw. veréanderten
Risikosphéare adaquat begegnen zu kdnnen, drangen sich gewisse Verhaltensregeln auf.
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l. Einleitung »

[Rz 1] Moderne Rechtsanwaltinnen und -anwaélte, insbesondere solche in grésseren Kanzleien, werder
Moglichkeiten des elektronischen Rechtsverkehrs rasch zu nutzen versuchen. Uber kurz oder lang wer
traditionalistisch eingestellte Anwalte der neuen Entwicklung hin zum elektronischen Verkehr mit Gericl
verschliessen kdnnen. Email und Website gehéren heute bereits zu den unverzichtbaren Kommunikatic
Zuge der Justizreform wird durch das neue Bundesgerichtsgesetz (BGG) erstmals auf héchster Gerichr
elektronische Rechtsverkehr, d.h. der elektronische Verkehr mit Gerichten und Behérden, eihgeflisttan
immer mehr Bundesbehdrden und in der Folge bald auch kantonale Gerichte und Behérden den elektrc
werden.
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[Rz 2] Die elektronische Ubertragung von Daten bringt nun allerdings einige schwer kontrollierbare ode
organisatorische) Risiken mit sich. Dies wirft die Frage auf, welsbsonderen Haftungsrisiken fur Anwéa(te
z.B. Steuerberater in Steuerprozessen) entstehen konnen, die sich fur den elektronischen Rechtsverke
postalischen (konventionellen) Verkehr mit Gerichten und Behdrden entscheiden. Denn gerade Anwalt
auftragsrechtlichen Sorgfaltspflichten setzen sich in diesem Bereich naturgemass einer gewissen Haftt
Haftungsrisiken zu minimieren, sind einige Verhaltensregeln angezeigt, wie im Folgenden ausgefihrt w

[l. Entwicklungen im elektronischen Rechtsverkehr »

1. Internationale und nationale Entwicklung

[Rz 3] Der elektronische Verkehr mit Behérden, insbesondere mit Gerichten, stellt in der Schweiz den r
«Technisierung» bzw. «Virtualisierung» des Anwaltsberufs dar. In Osterreich indes besteht die Mdglich
Rechtsschriften schon seit 1990, und seit Mitte 2000 durfen auch gerichtliche Entscheidungen elektron
in Osterreich mit wenigen Ausnahmen alle Eingaben dem Gericht elektronisch eingereicht werden, was
Einfuhrung im Jahre 1990 ist in Osterreich offenbar kein einziger Haftungsfall im Zusammenhang mit d
eingetreteninsbesondere wurden alle zunachst verloren geglaubten elektronischen Rechtsschriften wie
Ubertragungsfehler in jedem Fall durch menschliche Fehler bei der Bedienung der Software verursacht

[Rz 4] In Deutschland wurden im Rahmen der Initiative «BundOnline2005» am 22. Marz 2005 die gese
Einfiihrung des elektronischen Verkehrs mit Behdérden und Gerichten geschatfesei es den Bundeslande
sie den elektronischen Rechtsverkehr endgiiltig zul&s&raktische Erfahrungen, insbesondere zu méglicl
dementsprechend noch.

[Rz 5] Auch in der Schweiz fanden bereits erste Ansatze des elektronischen Rechtsverkehrs Eingang it
der juristischen Fachwelt hat beispielsweise der Bundesrat am 15. Februar dieses Jahres beschlossen
Handelsamtsblatt (SHAB) zusatzlich zur gedruckten nun auch in elektronischer Form erscheinen ZuZassen
elektronische Form als massgebend erRl&ttr Sicherung der Authentizitat der SHAB-Dokumente werder
elektronischen Signaturen gemass dem Bundesgesetz tiber die elektronische Signatu” @egesitZ. Be:

in diesem Zusammenhang kaum ersichtlich.

2. Elektronischer Rechtsverkehr mit dem Bundesgericht ~

[Rz 6] Der elektronische Rechtsverkehr mit Gerichten wird nun demnachst auch in der Schweiz eingeft
Govlink, Tracking und JusLink hat das Bundesgericht bei dessen Lancierung die Federfiihrung Gbernammen,
verschiedene kantonale elektronische Rechtsverkehrsmodelle zu verhinBasEndziel besteht darin, den

von der Eingabe der ersten Rechtsschrift bei der untersten Instanz durchgehend bis zur Zustellung des

zu erm@glichen. Bis dieses Endziel realisiert sein wird, vergeht wohl noch einige Zeit. Am Beginn der Ei
Rechtsverkehr mit dem Bundesgericht: Das am 1. Januar 2007 in Kraft tretende neue BGG wird gemas
Bundesgerichin elektronischer Form und gemass Art. 60 Abs. 3 die elektronig&abhé&nung von gerichtlichel
Einverstandnis des Empfangers zulaséen

[Rz 7] Das elektronische Einreichen von Rechtsschriften beim Bundesgericht funktioniert nach dem Prinzip der
dazwischen geschalteten Intermedelcher den Empfang der Schriften zu bestatigen hat. Die Intermed
Schweizerische Post; das Projekt lauft unter dem Namen «IncaMail» und ist kostenptficbiig IncaMail-Pl:
elektronisch eingeschriebene Post und gleicht dem herkémmlichen eingeschriebenen Briefverkehr in ir
Zustelladresse des Bundesgeri¢ht8eim Versand an diese Plattform wird das Eintreffen der Eingabe ele
Vorgang fristwahrend i¢f. Auch die Weiterleitung der Eingabe an das Bundesgericht wird vom Intermed
werden verschliisselt verschitktnur die Kopfdaten des Mails werden von der Verschliisselung nicht erfasst.

[Rz 8] Fur die Kommunikation mit der Plattform benétigt der Anwender einen sog. Client. Zurzeit steher
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Verfligung, so z.B. ein vom Betriebssystem unabhéangiger Java-Client, ein Microsoft-Outlook kompatibl
BundeiLs7gericht als Opensource-Software entwickelter Client (eGovLink), welcher auch die Formulare fU
enthalt’.

[ll. Haftungsrechtliche Risiken »

[Rz 9] Gemaéss Art. 394 Abs. 1 OR verpflichtet sich der Beauftragte, d.h. der Anwalt, mit der Annahme ¢
Geschafte vertragsgemass zu besorgehaftet aufgrund von Art. 398 Abs. 2 i.V.m. Art. 97 OR fur die geti
des Auftragesin den letzten Jahren und Jahrzehnten wurden die auftragsrechtlichen Sorgfaltspflichten
verscharft, was insbesondere auch fr die anwaltliche Tatigkeit erhebliche Auswirkungen Zeitigte

[Rz 10] Im Vordergrund des Interesses stehen hier die Sorgfaltspflichten, welche die Anwalte bei ihrer f
haben Grundsatzlich hat der Anwalt von mehreren mdglichen Massnahmen immer die sicherste zu, wébhlen
nur einen Aspekt bei der Abwagung der zu treffenden Massnahméh @aar risikogeneigten Arbeit des Anv
berufshaftungsrechtlichen Rechtsprechung zumindest dadurch Rechnung getragen, dass er nicht fir je
einzustehen hat, welche sich nachtraglich als schadlich erwleish nach wie vor hat einzig die Partei das |
Falle verpasster prozessualer Fristen hat diese Relativierung jedoch kaum einen Einfluss. Verpasst del
gewahrt ihm das Gericht keine Fristwiederherstellung nach Art. 35 OG bzw. neu nach Art. 50 BGG, so!
Verletzung der anwaltlichen Sorgfaltspflicht zu bejahen $eibie folgenden Ausfiihrungen gehen daher vc
Risiken (im Zusammenhang mit dem konventionellen Rechtsverkehr einerseits und dem elektronischer
grundsétzlich zu privatrechtlichen Haftungsrisiken im Verhéltnis zum Klienten fihren. In der Praxis hat ¢
Fristversaumnisse bei der Berufshaftung von Anwélten von ausserordentlich grosser Relevianz sind

[Rz 11] Vergleichbar denGefahriibergang im Vertragsrec(z.B. im Kaufrecht) besteht auch im Rechtsver!
ein Zeitpunkt (und Ort)ab welchem der Anwalt das Transport-, Verlust- und Verzégerungsrisiko der Ein
tragen mussin diesem Zeitpunkt gilt die Rechtsschrift als zugestellt bzw. die Eingabefrist als eingehalte!
fur die rechtssuchende Partei ddighteintreten auf das materielle Begehmach sich zieht (sofern die versé
nicht wieder hergestellt wird), stellt dieser prozessuale «Gefahriibergang» einen zentralen Aspekt bei d
haftungsrechtlicher Folgen fur den Anwalt dar.

[Rz 12] Um die besonderen Haftungsrisiken auf dem neuen Gebiet des elektronischen Rechtsverkehrs
Vergleich mit dem «Gefahribergang» bei der konventionellen Eingabe von Rechtsschriften per Briefpo:
dabei untersucht werden, welche Grundsétze und Aspekte der bisherigen Rechtsprechung zum konvet
neuen elektronischen Rechtsverkehr angewendet werden kdnnen.

1. Eingabe von (elektronischen) Rechtsschriften »

a) Beginn des Fristenlaufs *

[Rz 13] Ausgangspunkt samtlicher Ausfiihrungen zur Wahrung des Fristenlaufs ist der Beginn desselbe
daher auf die Mdglichkeit der elektronischen Eréffnung hingewiesen werden, obwohl diese durch die ke
noch nicht praktiziert werden kann. Deshalb wird hier bei der elektronischen Er6ffnung von Entscheider
Bundesgerichtsgesetzes ausgegangen, welche auf die unteren Instanzen als Vorreiter — so bleibt zumi
vereinheitlichenden Einfluss ausiiben wird.

(aa) Modalitaten der Fristauslésung bei der konventionellen Zustellung »

[Rz 14] Fur den Beginn des Fristenlaufs (z.B. fir das Einreichen eines Rechtsmittels) ist nach wie vor d
unterinstanzlichen Urteils) relevant. Auf dem Postweg gilt ein Entscheid dann als erdffnet, wenn er demr
seinen Machtbereich gelarfgt Die tatséchliche Kenntnisnahme spielt dabei keine Rolle.

24
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[Rz 15] Bei der Berechnung der Frist wird der Tag, an dem die Frist zu laufen beginnt, nicht mitgezaallt
auf einen Feiertag oder in die Gerichtsferien, so beginnt der Fristenlauf neu nicht mehr wie bis anhin ar
Abs. 1 BGG bereits am ersten Tag nach dem Feiertag bzw. den GerichtéteFialit hingegen der letzte Tag
oder in die Gerichtsferien, so endet die Frist am nachsten WetktAts anerkannte Feiertage gelten nur so
Grundlage im kantonalen (oder eidgendssischen) und nicht bloss im kommunalen Recht haben oder g¢
aufweisef’.

[Rz 16] Die Zustellung gilt im Ubrigen auch dann als wirksam, wenn das iiber 16 Jahre alte und beim B
die Post in Empfang nimmt, selbst wenn dieses ohne Bevollmachtigung Handtteilungen, die durch Unt
(Einschreiben), gelten spatestens am siebten Tag nach dem ersten erfolglosen Zustellungsversuch?dlg erfolgt
mit der Post, dass Einschreiben langer abgeholt werden kdnnen, betreffen diese rechtliche Zustellfik8n nicht

[Rz 17] Nach wie vor darf dem Rechtssuchenden aus der mangelhaften Eroffnung eines Entscheids ke

(bb) Die elektronische Zustellung des Entscheides »

[Rz 18] Gemass Art. 39 Abs. 2 und Art. 60 Abs. 3 BEBkannen Entscheide elektronisch zugestellt werden,
Partei ihr Einverstandnis erklart und ihren 6ffentlichen kryptographischen Schliissel der elektronischen
werden von den Behérden noch reglementiert, wobei jedoch zum jetzigen Zeitpunkt bereits feststeht, d
Vertreter in ein Register auf der Zustellplattform einzutragen haben, wenn sie Urteile elektronisch zuge:
als generelles Einverstéandnis im oben genannten Sinn gelten. Damit ist die friiher gedusserte Vorstellu
Verfahren neu eingeholt werden miisse, tibeffolt

[Rz 19] Wird durch die Eintragung das Einverstdndnis abgegeben, so kann der elektronische Entscheic
bzw. des Vertreters auf der Zustellplattform abgelegt werden. Die Nutzer kdnnen mit dem Intermediar ¢
Eingang von elektronischer Post per Email informiert werden. Dieses Mail wird als einziges im ganzen

[Rz 20] Der Entscheid gilt dann als zugestelitenn er tatsachlich abgeholt wird, spatestens aber am siebt
«erfolglosen Zustellungsversuchkh. dem Ablauf der siebentagigen AbholffitHolt der Nutzer den Entsct
nicht ab, so wird er vom Gericht nochmals zugestellt, und zwar per Post in Papierform, was jedoch flr ¢
hat’. Auch im elektronischen Rechtsverkehr vermdgen im Ubrigen abweichende Vereinbarungen mit d
Zustellung nach sieben Tagen nicht zu modifiziéfen

[Rz 21] Aus dieser Zustellregelung ergibt sich fir den Anwalt eine Obliegenheit, regelmassig seinen ele
er Uber den Eingang von Nachrichten auf der Zustellplattform per (normales) Email informiert wird, dirf
praktischen Schwierigkeiten verursachen. Zudem eréffnet sich ihm so die Méglichkeit, den Beginn des
Sieben-Tage-Frist beliebig zu steuern, indem er frei entscheiden kann, wann er die Sendung abholen w
hier ergeben, wenn der Anwalt das Passwort fur seine Signatur und damit fir sein Postfach an sein Sel
dem bei der Weitergabe eines Passwortes grundsatzlich immer vorhandenen Missbrauchsrisiko bestet
das Sekretariatspersonal allfallige elektronische Post ungewollt «zu friih» herunterladt und damit den F
allerdings nicht anders als bei der Zustellung von Entscheiden mit gewohnlicher Post: Leert das Sekret:
und holt es alle an ihn gerichteten eingeschriebenen Sendungen ab, so I6st es damit den Lauf von Rec
Anwalt, um Zeit zu gewinnen, dies gerne um ein paar Tage hinausgezdgert hatte.

b) Ortliche und zeitliche Einhaltung der Frist »

[Rz 22] Bei der Benutzung des herkommlichen Briefverkehrs gilt eine Rechtsschrift dann beim Schweiz
fristwahrend zugestellt, wenn sie am letzten Tag der Frist dem Bundesgericht sell&thaerizerischen Post
diplomatischen oder konsularischen Vertretung tibergeben word@nD# Frist konnte bisher auch durch A
Behorden gewahrt werden, so nach Art. 32 Abs. 4 OG durch Eingabe an andere Bundesbehdtrden odel
vorgangigen Entscheid getroffen ffatDurch Art. 48 Abs. 3 BGG wird diese Regelung neu auf samtliche k
Die unzustandige Behdrde hat die Rechtsschrift unverziglich an das Bundesgericht weitefZuleiten

42
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[Rz 23] In zeitlicher Hinsicht kann die Frigtis um 24 Uhr des letzten Tagemgehalten werden Bei der Pos
einen Briefkasten der Pogbzw. direkt beim Bundesgericht), dessen Zeitpunkt jedoch zu beweisen ist, z.
Bestatigung von anwesenden Zeugen direkt auf dem Couvert.

[Rz 24] Bei der elektronischen Zustellung ist die Frist nach Art. 48 Abs. 2 BGG dann gewadnty der Empf
Zustelladresse des Bundesgerichts vor Ablauf der Frist durch das betreffende Informatiksystem bestéti
Formulierung wollte der Gesetzgeber dem Bundesgericht die Mdglichkeit eréffnen, entweder selber ein
einen Intermediar dazwischenzuschalffeivie oben erwahnt, hat sich das Bundesgericht fiir die zweite Lt
die Frist dann als gewahrt, wenn die IncaMail-Plattform als Zustelladresse durch das Informatiksystem,
taglich, den Empfang bestatft Dabei ist der Zeitpunkt des Absendens der Bestatigung relevant und nic
beim Nutzef. Dies wird insbesondere anhand der aktiven Formulierung im neuen Art. 21a Abs. 3 VwV(
bestatigthat> (Hervorhebung durch die Verfasser). Obwohl der Nutzer erst mit Erhalten der Bestatigung
erfolgreich (und fristgerecht) eingereicht wurde, fallt die effektive (rechtlich massgebende) Einreichung
Zeitpunkt. Zwischen dem Absenden der Empfangsbestéatigung und dem Eintreffen der Bestéatigung beir
Unsicherheitszeitspanne. Der Absender, insbesondere der sorgfaltig handelnde (und zur Sorgfalt verpf
vorsichtshalber nur auf Letzteres verlassen.

[Rz 25] Die Situation ist vergleichbar mit dem Gang zur Post, der sich beim herkémmlichen Postverkeh
bzw. der Partei befindet. Im elektronischen Rechtsverkehr ergeben sich aber beziiglich des Risikoberei
betrifft den Weg der Bestatigung von der Plattform der Post zuriick zum Anwalt. Zwar spielt sich diese t
Anwalts ab; solange die Bestatigung nicht eintrifft, muss er aber wie erwahnt vom Scheitern der Zustell
Vorkehrungen zur Einhaltung der Frist treffénDenn der Anwalt verfiigt zu diesem Zeitpunkt tiber kein W
(elektronischen) Schrift. Effektiv in seinem Risikobereich befindet sich zudem die Mdglichkeit, dass die
eine Situation, die vergleichbar ist mit einem zugeklebten oder verstopften Briefkasten im herkdmmliche
der Betroffene diesfalls eine Fristwiederherstellung verlangen, doch ist dies immerhin mit einem gewiss
weitere Modifikation besteht darin, dass dem Anwalt die Kontrolle Uiber einen Teil seines Risikobereich:
beim konventionellen Briefverkehr die Rechtsschrift physisch auf die Post gebracht und tGibergeben wirc
bei der elektronischen Einreichung die kdrperlich manifeste Kontrolle vollstdndig. Im Endeffekt spielt di¢
kaum eine grosse Rolle, weil die Falle méglichen Scheiterns der Zustellung in technischer Hinsicht mar
Da der vorsichtige Anwalt ohnehin in jedem Fall die Bestatigung des Empfangs der Rechtsschrift durch
deren Ausbleiben immer und unabh&angig vom Grund des Scheiterns einen andern Zustellversuch unte
Unsicherheitskomponente kaum einen Einfluss auf sein Verhalten ausuben.

c) Nachreichen einer Rechtsschrift durch Fax? »

[Rz 26] Gelingt die elektronische Einreichung einer Rechtsschrift nicht, so muss der Anwalt die Eingabe
Ubergeben. Reicht dazu die Zeit nicht mehr aus, so fragt es sich, ob die Rechtsschrift wirksam noch pel
werden kann. Das Problem beim Ubermitteln einer Rechtsschrift per Fax stellt das Fehlen der eigenhét
bisherigem Recht hatte in einer solchen Situation grundsatzlich die Mdglichkeit bestanden, dem Anwalt
Nachfrist zur Verbesserung anzusetzen. Das Bundesgericht hat indessen die Anwendung dieser Vorsc
Argument abgelehnt, dass dies praktisch auf eine Verlangerung der Fristen hinauslauféi. \Bigide Fax sei
Fehlen der Unterschrift anzunehmen. Im Grunde lauft jedoch diese Beflirchtung vor méglichen Missbré
nachtraglich nicht mehr abge&ndert werden, weshalb der Anwalt keine Moglichkeit hat, die per Fax eing
auszubauen oder zu verbess&ras Einreichen von Rechtsschriften per Fax wird denn auch in einigen \
erachtet, sei es aufgrund einer expliziten Gesetzesvorsthséi es durch die Rechtsprechung der betroffe
Bundesgericht seine Rechtsprechung kinftig &ndern wird, bleibt zurzeit offen.

[Rz 27] Bei der Frage nach der Einhaltung der Frist misste auf den Zeitpunkt des Empfanges des Fax’
Sollte kunftig die Eingabe einer Rechtsschrift an das Bundesgericht per Fax zuldssig vserdendl es dabei |
Ubergangs des Transport-, Verlust- und Verzégerungsrisikos vor Eingang beim Bundesgerichigelser
bedenken, dass das Bundesgericht nur Gber eine beschrénkte Anzahl von Faxgeréaten verfugt und sich
mehreren grésseren Rechtsschriften durch verschiedene Parteien erheblich verzdgern durfte. Folglich
sie in Zukunft vom Bundesgericht anerkannt werden sollte) keine absolute Sicherheit fur den Anwalt, de
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Mitternacht mit einem elektronischen Zustellversuch gescheitert ist und nicht mehr gentigend Zeit fir de
oder dort nicht rechtzeitig Zeugen findet, die ihm den rechtzeitigen Einwurf in den Kasten bestatigen.

d) Anforderungen an die elektronische Rechtsschrift »

[Rz 28] Die elektronische Eingabe muss gemass Art. 42 Abs. 4 B@®ei Anforderungen gentigen: Einers
inklusive aller Beilagen mit eineainerkannten elektronischen Signatarsehen sein und andererseits muss
bestimmten Formagingereicht werden.

(aa) Die anerkannte elektronische Signatur *

[Rz 29] Die elektronische Signatur ersetzt zum einen die eigenhandige Unterschrift auf der Rechtsschri
Funktion eines Siegels; sie wirkt wie ein «elektronischer Umschlag» und ermdglicht es, allfallige nachtr:
Sendung nachzuweisenDie digitale Signatur kann nur fir natiirliche Personen ausgestellt werden, da a
deren Surrogat sie darstellt, evidenterweise nur von Menschen ausgefuhrt werden kann und nicht etwa

[Rz 30] Art. 42 Abs. 4 BGG spricht vom Erfordernis eingnerkannterelektronischen Signatur. Das ZertES
Arten von Signaturen: Die (einfache) elektronische Signatur, die fortgeschrittene und die qualifizierte el
Botschaft zum BGG soll fur die Eingabe einer Rechtsschrift ein kryptographischer Schliissel erforderlicl
nattrlichen Person zugeordnet werden KdnBamit fallt die einfache elektronische Signatur weg, die nich
zugeordnet werden mu¥s Da die digitale als Surrogat der eigenhandigen Unterschrift fungiert, sulitelie o
Signatur gemass Art. 6 und 7 ZertES als anerkannt im Sinne des BGG zugelassen Wertenur diese ver|
eigenhéandige Unterschrift zu ersetzen und nur fir diese besteht eine explizite (deliktische) Haftungsnot
Der Entscheid darlber, ob neben der qualifizierten elektronischen Signatur auch die bloss fortgeschritt:
«anerkannt» i.S.v. Art 42 Abs. 4 BGG gelten soll, wird voraussichtlich Ende 2006 getroffen i&rden

[Rz 31] Zertifizierte (qualifizierte) digitale Signaturen werden bis anhin von der «Swisscom Solutions AC
AG» und der «SwissSign AG» angebotérbei letzterer handelt es sich um eine Konzerngesellschaft der
IncaMail nur Zertifikate von «SwissSign» % Auf die Dauer ware eine derartige «Monopolisierung» der q
Signatur fir den Rechtsverkehr allerdings ausserordentlich problematisch.

[Rz 32] Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass wie bis anlbimkinftig in Zivil- und Strafsachen i

und Anwaltinnen auftreten kdnnen, die berechtigt sind, Parteien vor schweizerischen Gerichten zu $RrEreten
selbstredend auch beim elektronischen Rechtsverkehr beachtet werden. Man werfe vor diesem Hinter¢
geltende Regelung bei der konventionellen handschriftlichen Unterschrift: Wenn die Rechtsschrift von €
unterzeichnet wurde, so konnte es uUberspitzt formalistisch sein, auf die Eingabe nicht einzutreten, ohne

Art. 30 Abs. 2 OG die Méglichkeit zur Behebung des Mangels einzuradf&vurde die Rechtsschrift jedoc
Anwaltspraktikanten unterschrieben, weil der Anwalt im Ausland weilte, so wurde auf das Rechtsmittel
eingetretef. Diese Rechtsprechung zu Art. 30 Abs. 2 OG kann auf den gleichlautenden Art. 42 Abs. #¥BGG
aber konkret bedeutet, wird die Zukunft weisen missen. Es ist ohne weiteres denkbar (und wohl auch v

die elektronische Unterschrift nicht selbst anbringen, sondern durch Kanzleipersonal auf das Eingabep:
vielleicht im Umgang mit dem PC nicht sattelfest sind oder ihre Zeit anderweitig einsetzen mdchten). Di
signierenden Person das Passwort offenbart werden, was ein erhebliches Missbrauchspotential mit sic
Haftungsrisiken fuhfY. Noch heikler ist aber die Frage, ob eine derart formell mit der Signatur des Anwa
Bundesgericht als von einer nicht zur Parteivertretung berechtigten Person stammend betrachtet werde
zum erwahnten Fall des Anwaltspraktikanten die Ansetzung einer Nachfrist zur Behebung des Mangels
gegenuber seinem Klienten aus unsorgfaltiger Mandatsfiihrung wird dann der Anwalt offenkundig nicht
Missbrauchspotential, sondern auch diese Unsicherheiten lassen es daher als nicht ratsam erscheinen
Kanzleipersonal anzuvertrau®h

(bb) Das Format der elektronischen Eingabe

[Rz 33] In welchem Format die elektronische Eingabe erfolgen kann, hat das Bundesgericht gemé&ss Ar
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zu bestimmen. Es wird, soviel zurzeit bekannt ist, ein entsprechendes Formular zur Verfligung stellen,
im XML-Format®® einsehbar machen wird.

[Rz 34] Fraglich ist, wie kiinftig mit Eingaben in einem falschen, nicht lesbaren Format umgegangeGwird.
Uber die Eingabe in einer falschen Sprache analog zur Anwendung komdrheles bestiinde an sich die M6
Frist zur Nachbesserufi Der Bundesrat hielt eine solche Moglichkeit in seiner Botschaft zur Totalrevisit
Februar 2001 indes fir nicht sinnvoll, da dies zu einer erheblichen Mehrbelastung des Bundesgerichts
Missbrauchsgefahr geschaffen werde, weil der Einzelne dazu verleitet werden konnte, Zeit zu gewinne
Frist zu vollendef. Ein vorgegebenes Formular bietet zudem die Mdglichkeit der automatischen Regist
ein Vortelil, der verloren geht, wenn ein Anwalt ein falsches, nicht lesbares Format verwendet. Deshalb
Benutzung der vorgegebenen Formulare obligatorisch wéfdBie genaue Regelung der Modalititen wird
Art. 42 Abs. 4 BGG dem Bundesgericht bzw. nach dem neuen Art. 21a Abs. 1 VwVG dem Bundesrat Ul

[Rz 35] Im jetzigen Zeitpunkt wird man auf Grund dieser Umstande vorsichtshalber davon ausgehen mi
Format schon mit Inkrafttreten des BGG (bzw. des revidierten Vwui@)e Nachfristansetzung als unbeact
wird insbesondere dann gelten, wenn eine eingereichte Rechtsschrift ganzlich unleserlich ist, sodass je
ersten und einem allfallig nachgereichten (elektronischen oder konventionellen) Dokument entfallen wi
zur (an sich unzulassigen) Erganzung der Rechtsschrift nach Fristablauf béétiinde

[Rz 36] Auch beim Format von Beilagen zur Rechtsschrift gilt kiinftig wohl der Grundsatz des strengen
Dokumenten, jedoch muss dieser bei den Beilagen offener gehandhabt werden, d.h. dass alle tblicher
sollter®. Deren konkrete Nennung bleibt der Praxis tiberlassen.

[Rz 37] Neu kann nach Art. 52 Abs. 1 BZP eine Urkunde im Original, in beglaubigter Abschrift, als Fotol
Kopie vorgelegt werden. Bei jeder Form der Kopie kann der Richter die Vorlage des Originals verlanger
sicherer als die elektronische KopfeDiese Regelung ist auch im Verwaltungsverfahren nach VwVG sow
Bundesgericht anwendbdr Die elektronische Kopie wird also der herkdmmlichen gleichgestellt, was dur
Reproduktionsverfahren auf denselben technischen Vorgangen beruhen. In beiden Fallen wird das Dol
danach entweder in elektronischer Form oder wiederum korperlich ausgedruckt weitergeleitet. Das Mis
Formen grundsétzlich dasselbe. Deswegen wird in Zukunft beispielsweise auch die eingescannte Volln
Kopie verwendet werden konnen. Ist ein Originaldokument schon elektronisch signiert, so muss dieses
werden, wobei in diesem Fall auch untypische Formate zugelassen werden ffitissen

[Rz 38] Wer eine Rechtsschrift elektronisch einreicht, ist allerdings nicht gezwungen, dem Gericht alle [
Beilagen konnen (ganz oder teilweise) auch mit konventioneller Post Gibermittelt werden. In diesem Falll
Rechtsschrift mit deren unterschiedlicher Zustellungsform erwahnt werden. Fir die elektronische Rech
Papierform eingereichten Beilagen andererseits gelten dann die jeweils anwendbaren Regeln Uber die
Bundesgericht geht gar noch einen Schritt weiter und verlangt voraussichtlich, dass Dokumente in Papierform
sondern auclam gleichen Tagler Post zu tibergeben sind, an dem die elektronische Eingabe Etfolgt

e) Gefahren durch die elektronische Ubertragung »

[Rz 39] Die Frage, ob herkdbmmliche unverschlisselte Emails gezielt abgefangen und verandert werder
Anwaltsbiro tGber einen eigenen Emailserver verfiigt, kann dieses Risiko auf jeden Fall massiv reduzie
dass durch eine angemessene Verschlisselung das Risiko der fremden Einsichtnahme praktisch auf N
muss mit der Moéglichkeit dgfehladressierung einer Senduggrechnet werden, welche jedoch auf eigene
Absenders zuriickzufiihren ist, analog zur falschen Adressierung eines Postrlafder Praxis diirfte dies ¢
haufiger vorkommen als bei gewdhnlichen Postsendungen.

[Rz 40] Die im elektronischen Rechtsverkehr vorgeschriebene anerkannte digitale Signatur mksgpogy e
aufweiseft’. Das System der qualifiziert zertifizierten digitalen Signatur basiert auf einem sog. asymmet
verflgt jeder Teilnehmer Gber zwei Schlussel, namlich Uber einen 6ffentlichen und einen privaten (asyn
Verwendung des privaten Schlissels stellt der Absender seine Identitat analog zur eigenhé&ndigen Unte
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zuganglichen Schliissels des Empfangers verschlisselt der Absender sodann das Email, womit sicher
seinem privaten Schlissel die Nachricht vollstandig entschliisseln kann und der Inhalt seit dem Absenc
Die digitale Signatur stellt dadurch sowohl die Identitat des Absenders (Authentizitat) als auch die Integ
sicher und gewahrt durch die Verschlisselung zudem die Vertraulichkeit der Nachricht. Aus einem der:
sich kaum relevante Gefahrdungsrisiken.

[Rz 41] Die grésste Gefahr im elektronischen Rechtsverkehr wird in ZuKebfnso wie bis anhin schon im
der Mensch darstellerzur Identifizierung der elektronisch unterzeichnenden Person werden grundsatzli
wesentlich missbrauchsanfalligeren blossen Software-Zertifikat muss der Inhaber der Signatur seine Id
verifizieren. Bei der Hardware-Losung kommt noch eine physische Komponente in Form einer Smartca
diesem Fall kann sich der Inhaber nur durch gleichzeitige Passworteingabe und Verwendung der Hardy
identifizieren, was wesentlich mehr Sicherheit scKaff8o oder anders ist es aber denkbar, dass sich ein |
und zur Hardware-Komponente beschaffen kann (etwa wenn das Passwort und die Smartcard im Anw:
werden). Daraus kann je nach den Umstanden eine Haftung des Signaturinhabers aus Art. 59a OR erw
Rechtsverkehrs mit Behérden und Gerichten diirfte dieses Haftungsrisiko allerdings bloss von geringer

[Rz 42] Wesentlich grossere Risiken geht der Anwalt ein, wenn er das elektronische Signieren seiner E
Uberlasst. Die Weitergabe des Passworts fur das Zertifikat und der Hardware-Komponente an das Biirc
Blanko-Unterschrift auf einem Papier. Letzteres mag in Anwaltskanzleien in der Praxis durchaus vorkotr
Risiken sind begrenzt, weil es sich stets um eine limitierte Anzahl von papiernen Blanko-Unterschriften
Kanzleipersonal anvertraute elektronische Signatur dagegen kann unbeschrankt oft verwendet (und ge
Sofern die digitale Signatur an eine Chipkarte oder einen USB-Stick gebunden ist, kann diese Gefahr z
digitalen Blankette nur solange verwendet werden kdnnen, bis der Anwalt seinen Chip bzw. Stick wiede
grundlegendes Risiko: Wer einem Dritten durch die freiwillige Weitergabe seiner digitalen Signatur dere
einen Rechtsschein, auf den sich Rechtsgeschaftsverkejeder gutglaubige Dritte berufen kaithAufgrund
muss analog dazu ifRechtsverkehr mit Behdrden und Gerichggiten, dass sich ein Anwalt auf einer durcl
eingereichten Rechtsschrift behaften lassen muss, sie also z.B. nur kostenpflichtig zurtickgezogen wer
allfalligen inhaltlichen und formellen Mangel der Eingabe angelastet wiffdémZivil- und Strafsachen mus:
dass das Bundesgericht auf die Eingabe nicht eintritt, weil sie — obwohl formell mit der Signatur eines A
einer zur Parteivertretung befugten Person stdfhrointer diesen Umstanden empfiehlt es sich kaum, das:
Rechtsschriften dem Kanzleipersonal Uiberlasst. Jedenfalls muss er vor der Weitergabe seiner Signatul
einerseits (Administration der elektronischen Post durch das Sekretariat) und Sicherheitsaspekten and:

2. Die (elektronische) Zahlung von Vorschiissen und Sicherstellungen
a) Die bisherige Rechtsprechung

[Rz 43] Auch die Nichteinhaltung von Zahlungsfristen fur Vorschiisse und Sicherstellungen kann einen
ziehen. Der «Gefahribergang», also der Ubergang des Transport-, Verlust- und Verzogerungsrisikos, i:
mit Behérden und Gerichten bei Zahlungen in gleicher Weise relevant wie beim Einreichen von Rechts:

[Rz 44] Bei der Zahlung eines Vorschusses oder bei einer Sicherstellung galt bis anhin die Frist nach st
Anwendung von Art. 32 Abs. 3 OG dann als gewahrt, wenn der Betrag spatestens am letzten Tag bei d
oder beim Giromandat der Uberweisungsauftrag der Post (ibergeben worden ist sowie alternativ wenn
erfolgté®®. Durch die Beauftragung einer Bank oder Buchungsmassnahmen derselben konnte die Frist ¢
massgebend war das Eintreffen des Betrages bei der Post. Faktisch war der Inhaber eines Bankkontos
Postkontos schlechter gestellt, da er die Zahlung fast eine Woche friiher veranlassen musste, um die F
der Postkontobenutzer den Zahlungsauftrag am letzten Tag der Post tibergebeRtkBimegriindung fiir ¢
Bundesgerichts berlcksichtigte Praktikabilitdtsiiberlegungen: Einerseits kann die Post sofort die Gutscl
der Zahlende selbst das genaue Datum der Gutschrift bei der Post weder bestimmen noch zuverlassig‘berechn

[Rz 45] Einzig bei der Benuitzung des Sammelauftragsdienstes der Post kann der Auftraggeber auf den
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nehmen, da jeder einzelne Zahlungsauftrag ein Falligkeitsdatum aufweisen muss, welches den Tag de
kennzeichnéf. Beim Sammelauftrag gilt die Frist deshalb nur dann als gewahrt, wenn spatestens der le
eingesetzt und der den Auftrag enthaltende Datentrager rechtzeitig der Post tibergeben wrdéacistfriihe
Kriterium der rechtzeitigen Ubergabe daran gekniipft, dass die Gutschrift nach dem ordentlichen postal
bezeichneten (d.h. am letzten) Tag erfolgen kofhiBiese Rechtsprechung wurde spéter insofern geande
die Ubergabe auch am letzten Tag der Frist noch als rechtzeitig galt, auch wenn die Gutschrift dann eff:
zusatzliche faktische Fristverkiirzung von mindestens zwei Tagen beim Sammelauftrag behoben, wom
(postalischen) Zahlungsarten gleichgestellt wifde

[Rz 46] Fur alle Zahlungsarten galt zudem, ddss Auftrag der Post so erteilt werden muss, dass er ausge
beispielsweise die Richtigkeit der erforderlichen Angaben (z.B. des korrekten Empféangers) vordusietut
Falschadressierung eines Uberweisungsauftrages an eine unzustandige Behorde war aber analog zu ¢

b) Die neue Regelung und deren Auswirkungen

[Rz 47] Nach dem neuen Art. 48 Abs. 4 BGG gilt bei der Zahlung eines Vorschusses oder bei einer Sicl
wenn der Betrag am letzten Tag der Frist zu Gunsten des Bundesgerichts der Schweizerischen Post Ul
Bankkonto in der Schweiz belastet wordeh%tNeu sollen also zwei alternative Kriterien massgebend se
zuhanden des Bundesgerichts oder Zeitpunkt der Belastung auf dem Post- oder Bankkonto zugunsten

[Rz 48] Unveréndert bleibt somit die Moglichkeit, eine Barzahlung am letzten Tag der Frist am Postschz
bargeldlosen Zahlungsverkehr wird neu das Bankkonto dem Postkonto gleichg&seatihzeitig wird aber di
Postkonto gegentiber dem bisherigen Recht verkirzt. Denn neu kann der Postkontoinhaber (ebenso wi
Einhaltung der Frist nicht mehr am letzten Tag einen Umschlag mit dem Zahlungsauftrag verSéridenAu
einen Tag vor Ablauf der Frist an die Postfinanz oder die Bank geschickt werden, damit die (fristwahrer
erfolgen kanf®® Dabei liegt das gesamte Verzégerungsrisiko beim Abseimiese radikale Neuerung zur F
von Kostenvorschissen oder Sicherstellungen macht die alte Ordnung mitsamt der Rechtsprechung zt
nun endlich die Vereinheitlichung und Gleichbehandlung samtlicher Zahlungsarten (und insbesondere |
verwirklicht worden — tibrigens ein erklartes Ziel des Bundesgertéfit&ine Vorwirkung dieser Regelung h:
ausdricklich ausgeschloss&h Problematisch an der Neuregelung ist, dass die Bareinzahlung am Posts
Zahlungsverkehr begunstigt wirer sorgfaltige Anwalt, der den Zahlungsauftrag rechtzeitig abgesendet
der Frist prifen missen, ob auch die Belastung erfolgt ist, damit er notfalls noch eine fristgerechte Bare
kann.

[Rz 49] Elektronische Zahlungen kdnnen diese Probleme und Risiken vermindern, aber nicht ganz best
Ubermittlungsrisikowird dem Nutzer beim elektronischen Zahlungsverkehr abgenommen, da er beim E-
seine Eingabe eine Meldung erhélt, ob der Zahlungsauftrag erfolgreich tbermittelt wurde. Ob aber der «
fristgerecht ausgefuhrt wirdAusfiuihrungsrisikyp ist wie beim konventionellen (postalisch versandten) Aufti
mit E-Banking ist insbesondere zu beachteéass dieAnnahmeschlusszeiten flr gewdhnliche (also nicht pr
Anbieter meist ziemlich friih angelegt stifl Sodann verbleibt bei elektronischen Zahlungen immeRizstris
welches der Zahlende allein zu tragen hat, denn Banken wie Post bedingen i.d.R. die Haftung fir leicht
Deshalb empfiehlt es sich auch bei elektronischen Zahlungen, die Belastung von der Bank oder Post b
Kontostand rechtzeitig zu Gberprifen), so dass allenfalls wie beim «Zahlungsauftrag per Papier» noch ¢
Ablauf der Frist moglich bleibt.

[Rz 50] Die alte Rechtsprechung, wonach der Zahlungsauftrag so erteilt werden muss, dass er ausgeft
fort. Denn Art. 48 Abs. 4 BGG verlangt die Belastung eines schweizerischen Bank- oder Postkogtoster
vornherein eine korrekte Auftragserteilung erfordert.

3. Risikosphare des Anwalts *

[Rz 51] Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Risikosphare des Anwalts durch den elektrol
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konventionellen Eingabe von Rechtsschriften per Post bzw. im Vergleich zur konventionellen Zahlung v
in folgenden Bereichen modifiziert wird:

e Sowohl der physische Gang zur Post als auch die elektronische Ubermittlung bis zur Absendung ¢
im Risikobereich des Anwalts. Im Gegensatz zum physischen Gang zur Post entzieht sich jedoch
jeglicher kérperlich manifester Kontrolle. Dies wird besonders bedeutsam, wenn systemimmanent
dass das anwaltseigene elektronische System Probleme verursacht, sei es, dass die Zustellplattfc
lassen sich nur indirekt dadurch feststellen, dass die Eingangsbestéatigung nicht eintrifft.

¢ Die Schnittstelle zwischen dem Unterzeichnenden und der elektronischen Signatur ist im Gegens:
missbrauchsanfalliger, zumindest wenn die Signatur nicht zusatzlich durch Hardware (Smartcard
Anwalt aus Zeitgriinden sein Passwort an das Sekretariat weitergibt, besteht ein erhéhtes Risiko ¢
Zivil- und Strafsachen vor Bundesgericht zudem die Gefahr, dass das Bundesgericht auf das Recl|
Umstand der «Fremdsignierung» bekannt werden sollte.

e Gegenuber der konventionellen Eingabe einer Rechtsschrift tragt der Anwalt voraussichtlich ein ve
Nichteinhaltung des vorgeschriebenen elektronischen Formats (im Vergleich zur Verwendung eine

¢ Eine indirekte Erweiterung der Risikosphére des Anwalts im Vergleich zur konventionellen Eingab
dass vorsichtshalber die Zustellungsbestéatigung des Intermediars abgewartet und bei deren Ausb
erneute elektronische Eingabe oder der Gang zur Post, vorgenommen werden'AiiBagtisch tragt al
Weg der Bestétigung von der Postplattform zu ihm ein Risiko, indem beim Fehlen der Bestatigung
wenn die Rechtsschrift tatséchlich zugegangen ist. Dies macht es erforderlich, beim Einreichen ei
genugend Zeit fur allfallige Ersatzhandlungen einzukalkulieren.

* Nur unwesentlich geringer wird das Risiko fir den Anwalt, wenn er fur die Zahlung von Gerichtsko
Sicherstellungen den elektronischen Weg wahlt. Allerdings ist die Uberpriifung, ob eine in Auftrag
erfolgte, beim E-Banking wesentlich einfacher.

[Rz 52] Im Weitern befinden sich selbstredend wie bis argéimtliche Vorgange in der Kanzlei und jegliche
Risikosphare des Anwalt®. Dies betrifft u.a. Missverstandnisse und Falschanweisungen zwischen dem
Zahlungsauftragen, Softwarefehler oder sonstige Vorgéange im internen Informatiksystem sowie das we
Schnittstelle von Mensch und Maschine.

4. Wiederherstellung von Fristen »

a) Die Wiederherstellung nach Art. 35 OG bzw. Art. 50 BGG *

[Rz 53] Fuhrt ein Ereignis im Risikobereich des Anwalts zum Verpassen einer Eingabe- oder Zahlungsf
Mdglichkeit der Wiederherstellung der Frist durch das Gericht. Eine solche Wiederherstellung kann sov
richterlichen Fristen erfolgéﬁl. Materiell entspricht die neue Regelung zur Fristwiederherstellung in Art.

35 OGH2 verandert wurde bloss die Frist zum Einreichen des Wiederherstellungsgesuchs. Deshalb sol
umfangreichen Rechtsprechung des Bundesgerichts zur Fristwiederherstellung nach dem OG betrachtet werde

[Rz 54] Die Wiederherstellung gemass Art. 35 Abs. 1 OG bzw. Art. 50 Abs. 1 BGG wird nur gewahrt, we
durchein unverschuldetes Hindernisn der Einhaltung der Frist abgehalten worden sind. Gemass OG wi
versdumte Rechtshandlung nachzuholen und ein Gesuch um Wiederherstellung einzureichen; nach Ar
auf dreissig Tage verlangert. Das Gesuch ist mit der Eingabe zu begriinden; eine spatere Begriindung
beriicksichtigt™>.

[Rz 55] Wiederherstellung einer Frist kann auch gewahrt werden, wenn ein Nichteintretensentscheid in
denn die Wiederherstellung vermag, wie auch die ausserordentlichen Rechtsmittel, die Rechtskraft zu beseitige
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b) Unverschuldetes Hindernis

[Rz 56] Ein unverschuldetes Hindernis liegt nicht nur vor, wenn die Einhaltung der étsjsktiv unmdoglichwa
Versaumnis als entschuldbar erscheimid der Anwalt (oder der Mandant) daher nicht dafiir einstehen mu
werden kanht®. Entschuldbar ist z.B. ein Irrtum des Rechtssuchenden bei der Wahl des Rechtsmwatelr
Behorde verursacht wircbeispielsweise durch eine falsche Rechtsmittelbelettdoger wenn zwei Abteilur
einer bestimmten Frage eine abweichende Rechtsprechung entwickeln, aber nur eine ihre Entscheide
Rechtssuchende auf die verdffentlichten Urteile vertradthadb diese &ltere Praxis mit der Publikation s&
Bundesgerichts auf dem Internet seit dem Jahr 2000 heute noch Geltung beanspruchen kann, ist allerc
zuganglichen Bundesgerichtsurteile haben zumindest die Anwalte zu Kéfinen

[Rz 57] Kein unverschuldetes Hindernis, sondern reine Unachtsamkeit und damit auch kein Wiederhers
Adressierung einer Eingahmler u.U. erkennbar falscher Datierung des Entsch&tdeBine Krankheit oder e
unverschuldetes Hindernis, wenn sie die betroffene Person davon abhélt, entweder selbst innert Frist z
(sofern der Betroffene die Notwendigkeit einer Vertretung wahrnehmen kann) oder aber den Klienten zi
einen neuen Anwalt aufzusucHéh Demzufolge dauert die Entschuldbarkeit der Krankheit nur solange al
oder objektiv nicht zumutbar ist, die oben genannten Handlungsmdoglichkeiten wahrzunehmen, d.h. ein
der Interessenwahrung zu beauftratfénDie Wiederherstellung ist eher zu gewahren, wenn der Gesuchs
da er die genannten Voraussetzungen dann kaum noch zu erfiillen in der Lage séf wisdKrankheit im S|
Hindernisses gelten beispielsweise eine schwere Lungenentziindung, schwere nachoperative Blutunge
aber ein immobilisierter rechter Arm oder eine schwere Grigpe

[Rz 58] Keine Fristwiederherstellung gewahrt wurde einem Anwalt, der die originalen Prozessakten in s
frequentierten Parkplatz liegen liess und dem diese dort gestohlen watdBer Vorwurf der Unentschuldbe
jedoch eher auf die unterlassene Erstellung von Sicherheitskopien als auf das Liegenlassen der Akte'?

[Rz 59] Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Bundesgericht verpasste Fristen nur unter relati
wiederherstellt. Insbesondere Anwalten wird die Fristwiederherstellung nur selten gewahrt. Denn der A
Kanzleibetrieb so zu organisieren, dass Fristen auch wahrend seiner Abwesenheit oder Verhinderung ¢

¢) Zurechnung von Drittverhalten

[Rz 60] Alle Handlungen von Angestellten und weiteren Hilfspersonen werden dem Anwalt zugersctmBt
Bank bei der Zahlung eines Gerichtskostenvorschdiéesin standiges Rechtsverhéltnis mit der Hilfspersc
Als zurechenbare Handlungen gelten unter anderem auch Kurierdienste, das Einpacken, Adressieren t
samtliche weiteren administrativen Birotatigkeiten. Die Pflicht des Anwalts, sein Biiro so zu organisiere
selbst wahrend seiner Abwesenheit oder Verhinderung gewahrt werden kénnen, besteht auch im Zusa
Hilfspersoneh?®. So ist das Verpassen einer Frist nicht entschuldbar, wenn z.B. die Lehrtochter den (rec
vergisst oder wenn der Anwalt eine Rechtsschrift am zweitletzten Tag der Frist auf ein Diktiergerat spric
anweist, die Eingabe am néchsten Tag auszufertigen und durch einen Buropartner unterschreiben zu I
folgenden Tag krank wirtf°.

[Rz 61] Auftrage zur Zahlung von Gerichtskostenvorschiissen oder Sicherstellungen miissen rechtzeiti
gemacht werden, dass die Sache dringlich®eGerade bei der Einbindung von Hilfspersonen, die tibliche
werden (wie z.B. Banken oder Versicherungen), darf nicht mit entsprechender Erfahrung gerechnétvérden
reicht in diesem Fall nicht aus, sondern diese misste schriftlich bestétigt werden und unmissverstandlic

der Anwalt vor Ablauf der Frist erkundigen, ob die Handlung tatséchlich erfolgt ist. Soll die Zahlung eine
den Klienten oder eine Versicherung erfolgen, so reicht die blosse Zustellung des Einzahlungsscheins :
prozessleitenden Verfiigung beispielsweise nicht¥uber Anwalt muss sich vergewissern, dass der Klier
dessen Versicherung) die Mitteilung erhalten und die Zahlung effektiv und fristgerecht vorgenomriénveat
diese Verhaltensregeln, so ist das Verpassen der Frist nicht entschuldbar. Erfolgt die entsprechende H

den seltensten Fallen darauf an, ob der Prozessvertreter oder ein allfalliger Erfullungsgehilfe die Verspi
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[Rz 62] Begeht hingegen die Post einen Fehler, der einem allféalligen (zusatzlichen) Fehler der Hilfspers
das Ganze letzten Endes der Post zuzuschreiben und somit entschuldbar i.S.v. Art. 35 ABE> 1 OG

d) Fristwiederherstellung beim elektronischen Rechtsverkehr »

[Rz 63] Die dargelegten restriktiven Grundsatze der Fristwiederherstellung werden kiinftig auch dann
fur den elektronischen Rechtsverkehr mit Gerichten und Behdrden entscheidet. So wird etwa die Recht
Kanzleibetrieb derart zu organisieren und kontrollieren hat, dass die Fristen gewahrt werderﬁ&jmneh fu
Informatikbereich des Anwalts und seines Klienten gelten. In einem Bereich wird jedoch eine Einschrar
Nichtfunktionieren einer oder mehrerer technischer Komponenten der Zustellplattform der Post muss e
Art. 50 BGG darstellel?’. Denn in diesem Bereich besteht ein Monopol, d.h. der Partei bzw. dem Anwal
zur Verfigung. Deswegen muss dieser Wiederherstellungsgrund fir sémtliche technischen Komponen
gehort vorerst einmal wie schon erwahnt die Zustellplattform sEbddie Client-Software wird voraussichtli
Post vertrieben, jedoch scheint einzig der vom Bundesgericht entwickelte eGovLink-Client Gber die ben
139 Falls aufgrund dieser Formulare weiterhin ein faktisches Monopol zugunsten dieses Clients bestehi
allfalligen Fehlern, die eine rechtzeitige Eingabe verhindern, eine Fristwiederherstellungsméglichkeit bestehen.

[Rz 64] Nicht zu diesem Bereich zu rechnen sind dagegen Schwierigkeiten im Umgang mit qualifiziertel
verschiedenen Anbietern ausgegeben werden und damit nicht in den Monopolbereich fallen. Die mit de
zusammenhangenden Griunde zum Fristversaumnis kdnnen also nicht zu einer Wiederherstellung i.S.v
IncaMail offenbar jedoch nur Zertifikate des Post-Tochterunternehmens SwissSign. Sollte effektiv ein s
unhaltbares) faktisches Monopol bei der qualifizierten digitalen Signatur eingeftihrt und aufrechterhaltel
Folgen wie bei den erwdhnten Clients: Es bestiinde eine Wiederherstellungsmdglichkeit bei Fristversat
technischen Komponenten verursacht werden.

[Rz 65] Nichtwiederherstellbarkeit gilt hingegen, wie oben ausgefihrt, fur jegliche Probleme und Fehler
des Anwalt$*. Daher empfiehlt sich ein dem neuesten technischen Stand angepasstes Informatiksyste
aktualisierten Antivirusvorkehrung&H. Das eigene Informatiksystem muss dabei nicht nur gegen moglic|
geschutzt werden, sondern auch regelmassige Backups gehéren zu den Pflichten des Anwalts. Denn ¢
Originalakten stellt kein unverschuldetes Hindernis im Rahmen der Wiederherstellung dar, wenn keine
142 vorsichtshalber sollten diese Sicherheitskopien im Ubrigen an einem anderen Ort gelagert werden,
auf einem externen Server.

5. Beweisprobleme

[Rz 66] Die Beweislast fur das Einhalten von Fristen liegt beim Anwalt. Das kann in der Praxis unter Un
fuhren, wenn die Frist an sich eingehalten ist. Dies soll anhand von einigen (nicht erfundenen!) Beispiel
Postverkehr illustriert werden.

1. So ist uns etwa bekannt, dass gewisse Poststellen ab 16.00 Uhr auf eingeworfene Briefsendunge
Sendungen den Poststempel des nachfolgenden Tages aufsetzen, wodurch der Eindruck entsteh
erfolgt. Fallt das Bundesgericht einen Nichteintretensentscheid, so muss der Anwalt ein Revisions
verursacht. Ob dem Anwalt der Beweis der rechtzeitigen Postaufgabe gelingt, ist nicht sicher; jede
Umstanden mit einem gewissen Aufwand verbunden sein (dem Vernehmen nach bestétigt die Po:
«Stempelpraxis» allerdings problemios).

2. Bisweilen kommt es vor, dass Postsendungen durch Unachtsamkeit von Postangestellten in ein fe
Empfanger bemerkt dies vielleicht erst einige Tage spater und nimmt die Sendungen daher mit Ve
Postangestellte weigert sich, schriftlich zu bestatigen, dass diese Verzégerung durch eine Unacht
Begrindung, die Post hafte fur die Verzégerung nicht. Theoretisch beginnen in einer solchen Situ:
Rechtsmittelfristen erst mit der effektiven Ubergabe der Sendung an den Empfanger zu laufen. Be
(z.B. bei der Er6ffnung von Steuerveranlagungen) besteht aber zumindest der Anschein, dass die
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und der Rechtssuchende riskiert, dass die Rechtsmittelbehérde auf ein fristgerecht eingereichtes
annimmt, der Beschwerdefiihrer habe die angefochtene Verfugung friher erhalten.

3. Weitere heikle Konstellationen bieten Fehlleitungen: So erhalt etwa ein Brief ins Ausland einen fal
Angestellter unsorgfaltig arbeitet, und landet schliesslich im falschen Land, wo er verschwindet. D
unmdglich zu beweisen.

4.1In den achtziger Jahren hat eine grosse Schweizer Poststelle mehrfach verschiedene eingeschrie
versehen. Als in einem bestimmten Prozess verfahrensrelevante Zustellbestatigungen eingeholt v
Poststelle aufgrund des dadurch verursachten Durcheinanders unbesehen praktisch alles und jed
schliesslich nachgewiesen werden, dass die abgegebenen Zustellbestatigungen wertlos waren.

[Rz 67] Probleme dieser Art wird es beim elektronischen Rechtsverkehr nicht mehr geben. Insoweit wir
und die Parteien mit dem elektronischen Rechtsverkehr verbessern. Mit der geplanten digital signierten
kinftig der Beweis Uber den Zeitpunkt des Versands einer Eingabe und Uber den Zeitpunkt des Abhole
werden, wobei Letzteres fur den Beweis des Beginns des Fristenlaufs relevant ist. Der Zeitpunkt des Vi
Wirkungen. Die rechtzeitige Eingabe kann tber die (erhaltene) Eingangsbestatigung bewiesen werden.

IV. Fazit®

[Rz 68] Mit dem elektronischen Rechtsverkehr wird sich der Risikobereich des Anwalts im Vergleich zu
konventionellen Rechtsverkehr mit Hilfe der Briefpost etwas erhéhen, weil sich die Ubermittlung einer E
Zustellplattform der physischen Kontroliméglichkeit entzieht und weil zudem nicht der Zugang der Eingi
sondern erst das Absenden der Zugangsbestatigung fristwahrend ist. Vorsichtshalber darf der Anwalt ¢
der Zugangsbestatigung bei ihm auf den rechtzeitigen Zugang seiner Rechtsschrift vertrauen. Die sorg
Art. 398 OR verlangt daher, dass der Anwalt beim elektronischen Rechtsverkehr gentigend Zeit einkalk
Postweg beschreiten zu konnen. Ebenfalls sorgfaltig zu achten hat der Anwalt beim elektronischen Re«
das korrekte Eingabeformat verwendet wird; widrigenfalls riskiert er, dass auf seine Eingabe ohne Ansi
Verbesserung nicht eingetreten wird.

[Rz 69] Insgesamt erwachsen dem Anwalt aus dem elektronischen Rechtsverkehr im Vergleich zum ke
aber keine allzu grossen zusatzlichen Haftungsrisiken. Nach wie vor in seiner Risikosphére liegt allerdi
EDV-Bereich, d.h. der Anwalt hat alle Risiken zu tragen, die aus dem Nichtfunktionieren der Soft- oder
Anwaltskanzlei, der allfélligen Weitergabe des Signaturschliissels etc. entstehen.

[Rz 70] Die Erfahrungen im benachbarten Osterreich haben aber gezeigt, dass die Risiken des elektrol
offenbar eher theoretischer Natur sind und dass sich diese neue Form der Zustellung in der Praxis als i
fehlerresistent erwiesen hat. Die Zukunft wird zeigen, ob dies auch fur die Schweiz zutrifft.

Prof. Dr. iur. Thomas Kaoller, Ordinarius fur Privatrecht und Sozialversicherungsrecht, unter Bertcksichr
der Universitat Bern; lic. iur. Matthias Rey, Wissenschatftlicher Assistent am Zivilistischen Seminar der |
Manuskript wurde am 10. November 2006 abgeschlossen.

Beim vorliegenden Text handelt es sich um ein Referat, gehalten an der Tagung fir Informatik und Rec
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Die hier verwendete Ausgabe des Bundesgerichtsgesetzes findet sich in AS 2006 1205 ff. Die folge
sich auf das BGG bzw. das OG, kdénnen jedoch grundsatzlich analog auf die meist gleichlautenden
VwVG angewendet werden (AS 2006 2197 S. 2219 ff.). Entsprechende Hinweise auf neue Normer
den Fussnoten. Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich ebenfalls nach dem
2197 ff.) und die BZP erklart im Regelfall die Verfahrensbestimmungen des BGG fur anwendbar (Al
1205 S. 1246 f.).

Gerhard Benn Ibler, Netzwerk Justiz — Osterreich klagt schon per PC, Anwalt 12/2001, S. 36 ff., S.

Thomas Gottwald/Wolfram Viefhues, Elektronischer Rechtsverkehr in Osterreich — Schlussfolgerun
MMR 12/2004, S. 792 ff., S. 793 mit weiteren Ausfuhrungen.

Gottwald/Viefthues(Fn. 3), S. 794.

Vgl. etwa 88 130a f. der deutschen ZPO; siehe audBottwald/Viefhues (Fn. 3), S. 795.
8 130 Abs. 2 der deutschen ZPO.

Art. 8 Abs. 1 Verordnung SHAB (SR 221.415).

Art. 9 Verordnung SHAB.

Bundesgesetz Uber Zertifizierungsdienste im Bereich der elektronischen Signatur (Bundesgesetz U
ZertES) vom 29. Dezember 2003 (SR 943.03).

Art. 8 Abs. 2 Verordnung SHAB. Die gangige Version 7.0 des Acrobat Readers kann die elektronisc
noch nicht korrekt lesen, denn es erscheint die Meldung «Unterschrift wurde noch nicht bestatigt».

Vgl. Jacques Buhler Der elektronische Geschaftsverkehr mit dem Schweizerischen Bundesgericht,
Ehrenzeller/Rainer J. Schweizer(Hrsg.), Die Reorganisation der Bundesrechtspflege — Neuerungen
Praxis, St. Gallen 2006, N 1.

Ebenso die neuen Art. 21a und 34 Abs. % VwVG.

«Inca» steht fur | ntegritéat (die Nachricht bleibt unverandert), Nichtabstreitbarkeit (Versand und Erhi
onfidentiality (Vertraulichkeit, nur der vom Absender bestimmte Empfanger kann die Nachricht lese
und Empfanger sind eindeutig identifiziert); siehe www.incamail.ch (besucht am 10.11.06), wo auct
finden sind.

Bdhler (Fn. 11), N 2.3.

Siehe dazu unten Ziff. Ill. 1. b).

Siehe Punkt 4.4 der AGB von IncaMail; abrufbar unter www.incamail.ch/MainFrame/pdf/AGB_Incal
10.11.06).

Zudem existiert zurzeit noch ein Client fir die Software Abacus; siehe zum Ganzen
www.incamail.ch/MainFrame/main.asp?kapitel=3200 (besucht am 10.11.06).

Ab dem 1. Januar 2007 wird das Bundesgericht, welches bei der Einflhrung dieses Systems massi
Benutzer desselben sein. Die technische Weiterentwicklung des Projekts erfolgt danach einzig durc

Siehe statt vielerWalter Fellmann, Haftung fur fehlerhafte Rechtsberatung und Prozessfiihrung, inF
Tagungsband Recht aktuell 2006 (Aktuelle Entwicklungen im Haftpflichtrecht), Rz. 49 ff. m.w.H.

Fellmann, Haftung (Fn. 18), Rz. 32 m.w.H.
BGE 127 111 357 E. 1b S. 359.

BGE 8711364 E. 1 S. 372; vgl. Urteil des Bundesgerichts 4C.274/2004 vom 18. November 2004, E.

Siehe die Aufzahlung der haufigsten Schadensfalle b8aniel Oberhansli, Steigende Nachfrage nach
Berufshaftpflicht-Versicherungsschutz fir Rechtsanwélte, Anwaltsrevue 11-12/2002, S. 12.

BGE 122 111 316 E. 4b S. 320.
Art. 32 Abs. 1 OG; Art. 44 Abs. 1 BGG,; Art. 20 Abs. 1 VwVG.

Botschaft des Bundesrats zur Totalrevision der Bundesrechtspflege vom 28. Februar 2001, BBI 20(
neue Art. 20 Abs. 3 VwWVG. BGE 132 Il 153 E. 4 S. 158 f. bestétigt diese Praxis bereits flr das gelte
OG,; siehe zur alten Rechtsprechung BGE 122 V 60.

BGE 124 11 527 E. 2b S. 528 zu Art. 32 Abs. 2 OG; siehe Art. 45 Abs. 1 BGG; ebenso der neue Art.
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BGE 1151V 266 E. 1 und 2 S. 266 f. zu Art. 32 Abs. 2 OG; vgl. Art. 45 Abs. 2 BGG; ebenso der neu
BGE 921213 E. 2a S. 216.

BGE 131V 305E. 4.2.2S.310; 100 Il 3E. 3 S. 7 f.; vgl. BGE 91 11 151 S. 151 f.; neu in Art. 44 Abs
Art. 20 Abs. 2°S VwVG.

In BGE 127 131 E. 2b S. 34 f. im Ubrigen als nicht tiberspitzt formalistisch bezeichnet.

Art. 49 BGG; BBI 2001 4202 S. 4299; vgl. auch BGE 124 | 255 E. 1a/cc S. 255; 122 111 316 E. 3 S. &
Ebenso die neuen Art. 11b Abs. 2 und 34 Abs.”S VwVG.

Siehe zum kryptographischen Schlussel unten Ziff. lll. 1. e).

Vgl. Buhler (Fn. 11), N 3.1.

Vgl. BBl 2001 4202 S. 4270 und 430&uhler (Fn. 11), N 3.1.

Da die Abholung auch vom Ausland aus erfolgen kann, wére somit eine rechtsgtiltige Zustellung b
zuléssig. Ob dies das in Art. 39 Abs. 3 BGG und im neuen Art. 11b Abs. 1 VwVG enthaltene Territo
Vorbehalt des Volkerrechts) verletzt, kann vorlaufig offen bleiben. Denn der in BBl 2001 4202 S. 42
auslandische Provider nicht verpflichtet werden kénnen, Uber den Zeitpunkt des Eintreffens des En
Partei zu informieren, lauft ins Leere, da auf den Zeitpunkt des Abrufens bei der (schweizerischen)
wird; vgl. Didier Sangiorgio, Neuerungen im elektronischen Verkehr mit dem Bundesgericht und de
Anwaltspraxis 2001, S. 47 ff., S. 58.

Bahler (Fn. 11), N 3.2. f.

Vgl. BBI 2001 4202 S. 4268 f.

Vgl. BGE 127 1 31 E. 2b S. 34 f.; vgl. auch die Punkte 5.6 und 5.7 sowie 18 der AGB von IncaMail (I
Art. 32 Abs. 3 OG; Art. 48 Abs. 1 BGG,; Art. 21 Abs. 1 VwVG.

Siehe auch BGE 1211173 und 121 1 93.

Art. 32 Abs. 5 OG, Art. 48 Abs. 3 BGG; BGE 118 la 241; vgl. Art. 21 Abs. 2 VwWVG.

Oscar Vogel/Karl Spuhler, Grundriss des Zivilprozessrechts, 8. Auflage, Bern 2006, 9 N 93.

Leicht anders formuliert, aber im neuen Art. 21a Abs. 3 VWVG: «[...] wenn das Informatiksystem, we
Zustelladresse der Behorde angehort, vor ihnrem Ablauf den Empfang bestétigt hat.» Siehe auch die
Osterreichischen Gerichtsorganisationsgesetz § 89d Abs. 1: «Elektronische Eingaben (8 89a Abs. 1
angebracht, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Ist \
tiber eine Ubermittlungsstelle zu leiten sind [...], so gelten sie als bei Gericht mit demjenigen Zeitpui
Ubermittlungsstelle dem Einbringer riickgemeldet hatte [...].»

BBI 2001 4202 S. 42675angiorgio(Fn. 35), S. 54 1.
Siehe Punkt 5.3 der AGB von IncaMail (Fn. 16).

BBI 2001 4202 S. 4298.

Vgl. BBI 2001 4202 S. 4268Sangiorgio(Fn. 35), S. 55.

Siehe dazu unten Ziff. Ill. 4. Die Post Ubernimmt in diesem Fall grundséatzlich keine Haftung fur zust
Fristwiederherstellung, sondern stattet einzig die Kosten fur die Nutzung von IncaMail zuriick; vgl. F
IncaMail (Fn. 16).

BGE 12111 252 E. 4 b und ¢ S. 255 f.; siehe auch BGE 127 Ill 181 zum Rechtsvorschlag per Fax.
Vgl. VPB 63 Nr. 12, 59 Nr. 56;Roland Feuz, Beschwerde per Telefax?, Jusletter 15. Mai 2000, Rz. 7.

Art. 23 Abs. 1 der Verordnung tber die Schweizerische Asylrekurskommission (SR 142.317); Art. 1
Uber das offentliche Beschaffungswesen (SR 172.056.1); siehe zum Ganzen auch BBl 2001 4202 ¢

BVR 2000 145 E. 2c S. 148; vglFeuz (Fn. 50), Rz. 1 ff.

Vgl. dasobiter dictumin BGE 121 1l 252 E. 2c¢ S. 256, wo die Frage schlussendlich aber offen gelas:
Ebenso die neuen Art. 21a Abs. 1 und 2 VwVG.

Vgl. BBl 2001 4202 S. 4265.

Siehe Amtliches Bulletin 2003 Nationalrat 805 ff. und Art. 7 Abs. 1 lit. ¢ sowie Abs. 2 lit. a ZertES.
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BBl 2001 4202 S. 4263 und 4295.

Art. 2 lit. b Ziff. 1 ZertES e contrario.

Art. 14 Abs. 2°S und Art. 59a OR.

Buhler (Fn. 11), N 2.1.

Siehe www.sas.ch/de/pki_isms/pki.html (besucht am 10.11.06) soBiéhler (Fn. 11), N 2.1.
Siehe www.incamail.ch (besucht am 10.11.06).

Art. 29 Abs. 2 OG; Art. 40 Abs. 1 BGG. Die Rechtslehrerinnen und Rechtslehrer an schweizerische
neuen BGG weg.

BGE 99V 120 E. 3¢ S. 124; vgl. auch BVR 1991 93 E. 2 S. 94 f.
Vgl. BGE 9911 349 E. 2und 3 S. 350 f.

Vgl. Art. 52 VwVG.

Siehe dazu unten Ziff. Ill. 1. e).

In der Praxis werden Falle naturgemass selten bekannt werden. Ausgeschlossen werden kann dies
das Personal den Anwalt denunziert.

«Extensible Markup Language» (erweiterbare Auszeichnungs-Sprache); siehe daBiihler (Fn. 11), M
Art. 42 Abs. 5 und 6 BGG, Art. 30 Abs. 2 und 3 OG; vgl. Art. 52 VwWVG.

BBI 2001 4202 S. 4266.

BBI 2001 4202 S. 4266.

Es stellt sich die Frage nach dem Sinn, im Bereich des elektronischen Rechtsverkehrs, der ja mogli
harmonisiert ablaufen soll, zwei Reglemente zur selben Materie zu erlassen.

BBl 2001 4202 S. 4296.

Vgl. BBI 2001 4202 S. 4296.

BBl 2001 4202 S. 4356.

Art. 55 Abs. 1 BGG, Art. 19 VwVG.
BBI 2001 4202 S. 4296.

Art. 5 Abs. 4 eines Vorentwurfs vom 9.10.2006 fiur ein Reglement des Bundesgerichts tber den ele
Vorinstanzen und Parteien.

Bejahend etwaMathias Kummer, E-Mail-Verschlisselung in der Anwaltskanzlei, Anwaltsrevue 10/2
praktisch unmdglich haltend Mario Axmann/Thomas A. Degen Kanzlei-Homepages und elektronisc
Anwaltsstrategien zur Minimierung rechtlicher Risiken, NJW 2006 Heft 21, S. 1457 ff., S. 1457 f. m.

Kummer (Fn. 80), S. 403;

Siehe dazu auchGottwald/Viefthues (Fn. 3), S. 794. Die in diesem Zusammenhang oft verwendeten |
versehentlich angeschriebene Dritte keine Handlungspflichten zu begrindeiummer (Fn. 80), S. 4C
S. 1463. Trotzdem erscheinen diese unter dem Aspekt der Abschreckung als empfehlenswert. Bei

bzw. der Anwalt aber in jedem Fall, denn der Disclaimer hat keinen Einfluss auf den Sorgfaltsmass:

Vgl. BBI 2001 4202 S. 4295.
Vgl. zum GanzenSangiorgio(Fn. 35), S. 50.

Falls diese Hardware-Komponente nicht funktionieren oder zerstort werden sollte, so kann der Anw
speziellen Passworts eine Software-Kopie via Internet herunterladen.

Siehe den nach wie vor massgeblichen BGE 88 Il 422 E. 2d S. 428 betreffend Wirkung der Blankot
Vgl. auch die Analogie zur (Anscheins-)Vollmacht geméss Art. 33 Abs. 3 OR; BGE 8811 422 E. 2d ¢
Siehe dazu oben Zziff. I11. 1. d) (1).

BGE 1171b 220 E. 2a S. 221;114Ib67 E. 1 S.68; 111 V406 E. 1b S. 407; 110V 218 E. 2 S. 220;
1S.472.

BGE 114Ib67E.1S.68;961471E.1S. 472.
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Vgl. BBI 2001 4202 S. 4298.

BGE 117 Ib 220 E. 2a S. 221; 110V 218 E. 2 S. 220.
BGE 110V 218 E. 1b S. 219f.

BGE 114Ib67E.1S.68f,;110V 218 E. 2 S. 220.
BGE 114Ib67E.1S.68f.,;110V 218 E. 2 S. 220.

BGE 117 Ib 220 E. 2a S. 222; siehe auch BGE 118 la 8 E. 2a S. 12; vgl. neuerdings auch Urteil des
vom 14. August 2006, E. 2.4; Urteil des Bundesgerichts 2A.144/2003 vom 10. April 2003, E. 2.2.

BGE 118 1a8 E. 2b S. 12 f. Die Anwendung der alten Rechtsprechung auf kantonale Verfahren ist ¢
noch tberspitzt formalistisch; BGE a.a.O. E. 2¢ S. 14, Urteil des Bundesgerichts 2A.144/2003 vom

BGE 1041161 E. 2 S. 63.

BGE 111V 406 E. 2 S. 407 f.; bei der Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist die Zahlung an jegliche L
Bund, Kanton oder Gemeinde fristwahrend, vorbehaltlich der rechtsmissbrauchlichen Fehladressie

Ebenso im neuen Art. 21 Abs. 3 VwWVG.

Relevant ist der Zeitpunkt, in welchem der Betrag der Schweizerischen Post zu Gunsten des Bunde
auch anlasslich einer Uberweisung im Ausland; BBI 2001 4202 S. 4298.

BBI 2001 4202 S. 4299.

BBI 2001 4202 S. 4299.

Siehe BGE 1181a8E. 2b S. 12.

Urteil des Bundesgerichts 1P.465/2006 vom 14. August 2006, E. 3.

Die Annahmeschlusszeit der UBS AG fur Uberweisungen in CHF von der Schweiz aus ist beispiels
am Valutatag; siehe
www.ubs.com/1/ShowMedia/ubs_ch/private/payments/abroad/annahmeschlusszeiten?contentld=23
(besucht am 10.11.06).

Siehe auch BBl 2001 4202 S. 4299; man beachte dabei Art. 100 Abs. 2 OR.
BGE 1041161 E. 2 S. 63.

Auch die Faxeingabe bietet in diesem Fall keine Sicherheit, da dort auf den unsicheren Zeitpunkt de
Bundesgericht abgestellt wird, sich die Eingabe also vollstandig im Risikobereich des Anwalts befin
1.c).

Siehe dazu sogleich unten Ziff. lll. 4.

BGE 85 11 145 S. 146.

BBI 2001 4202 S. 4299; ebenso im neuen Art. 24 Abs. 1 VwVG.

BGE 921213 E. 2b S. 216; vgl. BGE 11911 86 E. 2b S. 88.

BGE 8511 145 S. 147. In Art. 50 Abs. 2 BGG wird dies nunmehr ausdricklich festgehalten.

Vgl. Urteil des Bundesgerichts 5P.162/2003 vom 21. Mai 2003; BGE 112V 255 E. 2a S. 255; 9212
147 f. (in diesem Fall durfte sich der Gesuchsteller als Laie auf eine falsche Information der Kanzlei
bezuglich des Fristablaufs verlassen); 76 | 355 S. 357.

BGE 9611 262 E. 1a S. 265; 921213 E. 2b S. 217; 8511145 S. 147 f.; 76 1 355 S. 357.

BGE 96 11 262 E. 1b S. 265 .

Vgl. Urteil des Bundesgerichts 6P.91/2005 vom 15. November 2005, E. 3, wo die Nichtgewahrung «
wegen Unkenntnis der publizierten obergerichtlichen Praxis als nicht Giberspitzt formalistisch bezeic

BGE 781V 131 S. 133; 34 11 108 E. 2 S. 111Emanuel Grininger, Bundesgesetz tiber die Organisati
Dezember 1943) mit Anmerkungen aus Revision und Rechtspflege, Zurich 1945, Art. 35, S. 21 m.w
gewissen Widerspruch zum Gebot, dass dem Rechtssuchenden aus der mangelhaften Eroffnung k
siehe dazu oben Fn. 31.

BGE 1191186 E. 2a S. 87; 112V 255 E. 2a S. 255 m.w.H.; vgl. auch BGE 108 V 109 E. 2c¢ S. 110.

BGE 1191186 E. 2a S. 87; 112V 255 E. 2a S. 256.
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BGE 112 V 255 E. 2a S. 256; danach ist aber jedermann berechtigt, die Rechtsschrift erst gegen El
und einzureichen.

128 BGE 112V 255 E. 2aS. 255 f. mw.H.; 119 11 86 E. 2a S. 87; 51 11 450 S. 450 f.

2% Urteil des Bundesgerichts 5P.162/2003 vom 21. Mai 2003.

125\/gl. Urteil des Bundesgerichts 5P.162/2003 vom 21. Mai 2003.

1 BGE 1191186 E. 2a'S. 87; 99 11 349 E. 4 S. 352; 85 11 46 S. 48: 82 1 254 S. 255 m.w.H.

127 BGE 114 1b 67 E.2eund 3S.74; 107 1a168E. 2a S. 169 m.w.H.; 87 IV 147 E. 2 S. 150 f.; 851l 46
des Bundesgerichts 1P.465/2006 vom 14. August 2006, E. 2.3; Urteil des Bundesgerichts 2A.144/2

128 BGE 107 1a 168 E. 2a S. 169 f.

Y BGE 87 IV147E.2S. 151.

0 BGE 961162 E.3S. 164; 87 IV 147 E. 2 S. 150 .
¥lBGE 961471 E. 2aund b S. 472.

2 BGE 107 1a 168 E. 2b S. 170.

"**BGE 107 1a 168 E. 2b S. 170. Die Versicherung des Klienten zahlte den Kostenvorschuss an den A
Bundesgericht, im Glauben, der Anwalt werde die Zahlung vornehmen.

134 BGE 1101b 94 E. 2 S. 95 betreffend Ferienabwesenheit des Mandanten, der den Kostenvorschuss
BGE 961162 E. 3 S. 164.

¥ BGE1041161E.2S. 64; der Auftrag muss aber so Gibergeben worden sein, dass er ausgefiihrt we

¥ BGE 1191186 E. 2a S. 87;9911349E.4S.352;851146 S. 48; 82 11 254 S. 255 m.w.H.

%750 in Art. 4 Abs. 3 eines uns vorliegenden Vorentwurfs vom 31.07.2006 fur ein Reglement des Bun
elektronischen Rechtsverkehr mit Vorinstanzen und Parteien. In einem neueren Entwurf vom 9.10.:
indes gestrichen.

%8 Nicht relevant sind jedoch Vereinbarungen zwischen Intermediar und Benutzer, z.B. AGB; vgl. BGE

%9 Siehe dazu www.incamail.ch/MainFrame/main.asp?kapitel=3200 (besucht am 10.11.2006). Die Au
Opensource-Software andert daran nichts.

"0 Eine Haftung entfallt aber in jedem Fall, wenn der Schaden auf Ursachen beruht, die nach dem Sta
Technik nicht erkennbar bzw. behebbar waren; Rolf H. Weber, Basler Kommentar zum Schweizeris
(BSK OR I-Weber), 3. A., Basel/Genf/Minchen 2003, Art. 398 N 27, mit Hinweisen auf die bundesc

! Siehe dazu etwallrich Brugger, Informationssicherheit — ein vernachlassigter Prozess?, Anwaltsre
12 Vgl. Urteil des Bundesgerichts 5P.162/2003 vom 21. Mai 2003.
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